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　先きの報告・1）におV・ても述べた如くPolarogra－
phy（以下P）による癌反面の臨床邉試成績は欧米
においては比稼的多数の発表があるが，本邦では
極めて少なく，またこれまでの成績はその殆どが
各症例についての一般的なP的態度を総括した
もので，これを早期診断的な立場から論じたもの
は極めて少ない。　即ち僅かにForssberg＆
Nordlander2）が臨床的に早期診断的領f直を論じ，
50％程度の信頼性にとどまるとしてV・るが，その
場合前癌状態，或は悪性腫瘍の進展の稚度につい
ての規定や対象の選択にかな．りの問題があり，い
ささか独断的な結論としての誘を冤れ得ない。ま
た同時にその他の癌反慮との比較を論じたものも
少なく，僅かに最近Bernhard3），或はButler等4）
によって報告された以外，本邦の報告には接しな
Vlo
　ここにおいて私は，これまで吉田肉腫移植実駿
に訴えて動物実験上その早期陽性化に関する成績
を発表5）してきたが，今回は臨床的に先ずこれま
で得た成績を一括して癌の種類別陽性度を調査す
ると同時に，これをその他の癌反慮と比較して早
期診断的債値の槍討を試みた。
実験方法
　］）対象は昭和25年11刀以降3筒年1｝肛に主として当教
室を訪れた（一部照臨科，皮膚科，泌尿器科を含む〉患者の
中，一般診断手技の他に「レ」線或いは病理組織学白勺所見
により癌，或いはその他の悪性腫瘍として診断を催かめ得
た299名である。
　2）P反磨の術式はすべて從前報告6）の如き濾液反鷹に
より，列定は同一條件下の健康対照値：の棄却限界を設【ち
これを越える場合を陽性とする方法をとり，條件の変る都
度対照値：を算出しなおした。
　3）その他の隠撮鷹としては，Davi5，　Bρtelho，七f条，及
び松原反慮（M．C．　R．使用4時閥法）をそれぞれ原法に從
って使用した。
1）柴田：札幌医誌5，320（1954）．
2）　Forssberg，　A．　＆　Nordlander，　S．　：　Aeta．　Radiol．
　33，　165　（1950）．
？，）　Bernhard，　E　：　Zit．　n．　Deut．　med．　Wschr．　59，　6　（19？，9）．
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4）　Butler，　L．　O．：　Brit．　J．　Caneer　5，　225　（1951）．
5）柴田：札幌医誌5，i29（昭29）．
6）柴田・他：札幌医誌3，161（昭27）．
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　　　　　　　　　実験成績
　1）臨床成績：　癌を主とする各種悪性腫瘍患者299例
を総括した成績は第且表に示す如く，そap陽性傘は94．3こ口
疑陽性を含めると95．9％である。
第1表各種癌及びそめ他悪性腫瘍例の
　　　　　P濾液反鷹成統
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　これを癌259例についてみると243例f93。S％’が陽性で
あった。この中胃癌145例では疑陽性を工め95．2％と，比
較的高傘の成績を得たが，陰性7例についての観察では悪
液質高度で反加力を喪失した末期状態を呈し，或いは肝臓
移韓による黄口発生の影響によるか，と思われる各2例を
含むが，その他は極めて早期の無論一般駿態も頁好な例で
あった。
　肺並びに氣管支癌17例の陽性率は大体94％で，大部分
は波高も他の癌に孕ヒベて比較的高い傾向を示した。］例は
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数回の調査でも終始陰性で組織学酌に腺癌ではあるが比較
的1運性腫瘍を思わせた。
　四二，及び胆道癌24例では23例，96．0％が陽性を示し
たが，胆道癌はとりわけ比較的早期，且つ高牽に陽性化す
るものの如くであるが，肝臓癌はこれに対して一般に波高
低く特に黄疸発生に俘ない波高低下の傾向を認める場合が
ある。またこの中2例ほ当初は肝硬変症の揚合に相当して
極端に低値を示したが，次第に上昇陽韓し，剖槍上肝硬変
の悪性聴化に相当する像が認められた。
　次に膵臓癌，直腸癌等も割合高牽の陽性反鷹を示したが，
この中にはすでに著明に増悪を示した例が割合多く含まれ
ている。
　乳癌は8例でss，o％の陽性率を示し，何れも手術可能の
例であったが，他の癌に比較するとやや低i肇である。
　子宮癌25例では94．O％陽性で，比較的高率を示したが，
韓移の著明に認められるものが多く含まれてv．・る。
　白血病は急性型及び慢性型合計10例で，100％陽性を示
し，しかも癌に比べて割合波高の上昇が顯著である。
　さらに二三癌5例，前立腫癌4例，その他ls例は何れも
100．0％陽性であるが，これ等はすべて騨移，再発を認めた
手術不可能の例である。
　癌以外の悪性腫：瘍としては，細網肉腫3例，Grawitz氏
腫瘍2例，セミノ・一・　■s2例，淋巴肉腫2例，『絨毛上皮隠2梶・一
例等30例一ttあるが，　これ等；は何れも高度の波高上昇を來
し，しがもより高い陽性傘を示すものの如くである。
　2）P及照と他癌及照．との比較について＝　a）P反鷹
とDavis，　Botelho及び七回反目との比較：早期診断的な
意味から可及的症状経過の短かい一般状態の蓑えぬ胃癌，
その他69例についてDavis，　Botelh6及び七條塙反目を本・
法と比較調査した結果は第2表の如くである。　　　　　　幽
　Davis反慮は69日中30例，43％陽個三。疑陽性を含めて
51例，73％の陽性傘を示す。　　　　　　　　、
　Botelho反臨は：69例中22例，31％陽性。疑陽性を含め
ても37例，53％と比較的低率を示した。
　七日：反回では69例中23例，33％陽性。疑陽性を含める
と45例，64％の陽性率であった。
　これに対して，P反謄では69胴中62例，90％の陽性傘
を示し，明らかにこれ等の反懸に比較して高傘である。
　　b＞P反慮と松原反慮（M：．C．R．）との比較：　この詳
細は別に発表の予定であるが，旧きの揚合と同様，両者の
早期診断的な応用贋値を槍討する目的で，主として胃癌に
ついて比較調査した。即ち
　P反問は胃癌15例では1例のみ陰性で93．4％の陽性奉
を得たが，M．　C．　R．では5例陰性で66．7％の陽性率にと
どまった。
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第2表．P反慮と他癌反感との比較成鉦
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なおその他の癌8例の陽性傘は・P反慮では50％；M．　．C．
R，では12．5％の低’率を示した。． 　　　　　総括並びに考按
・以上P二二の研究を開始して以來現在に至るま
での臨1恭成績を濾液反正態1亡ついて調査した結果，・・tt
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その陽性率は各種癌をとりまぜて259例中243例，
93．8％，癌以外の悪性腫瘍では40例中39例，97．5
％であった。
　これを從來諸家が濾液反慮について発表した成績と照合
すると，比較的高傘の場合として，Waldschmidt－Leitz’）
は500例中96％，Felke18）は2S6例中90％，　Chytreck9）
は48例中92％を報告し，　比較的低率例として　Meyer：
Heckio）は77日中63％，　Griessmannii）は』，000例申S5％
の報告をしているが，．私の成績はほぼその中間に相当する。
　これをさらに発生臓器別に観察すると，胃癌145例では
92．4％醗陽惟を含Fめると952％）を示し，第1．表の子宮癖
以下の90．0～100，0％に比べ，　一見低回を思わせるが，後
者には手術後再発例，ないしは口移形戌による極めて開映
の顯著な場合を多数含み，これに対して前者にはかなり多
数に癌の精密診断を需めせ匙た早期発見例を含む故，これ
等の数値による比較は必らずしも委当．とは考えられない。
　しかし特に膵臓癌，胆道癌等については，それぞれ症状
の必らずしも顯著とならない，なお早期と考えられる噂期
において陽性tt．示す場合が認められ，且つ全般的に高言を
示した。これには炎症反鷹の非特異的な関興を除夕卜li｛來な
い場合も含まれるとは考えるが，癌反目全：般を前じて溶化
口置が比較的高言を示すことは從來も認められるところで，
こオしと軌を一一｝cしてP反鷹でも高牽を示す．ものと考えら
オしよう。
　この点についてはP反鷹の信頼性が少ないとする
Forssberg＆NordlanderL’）ですら，その償値を認めると
ころであり，その他の諸家の報告とも一致するものである。
　肺臓及び氣瞥支癌については94％の陽性牽ではあった
が，卑期診断目見堀からは必らずしもその二値を認め難か
った。即ち一般にかなり臨J＊：Ilkの著明となった場合に陽性
となる例が多く，特に死亡峙まで終始陰性を示した1例を
経験したが，これは一槍の結果，組織学的1こ口腺癌で一見
川上腫瘍像を呈し，本法の本態究明上の一資料として注目
された。
　乳癌6例は何れも手術成功例であるが，いわゆる　Mas－
topathieの概念から，　ここにも前癌期の炎症関與につい
て関心を捌i．う必要のあることは勿論である。
　さらに今回の澗査成績齢班1じて縛移形戊，病果の拡がり，
一艘伏臥との関僚勇嬉然問題になり，その詳系lliは後述する
”i＞WaldschmidしLeitz，　E．：Z．　PhysioL　Chem．261，
　　1　（1939．），
S）　Felkel，R．　K．　：　Me5．　K．lin．　34，　S40　（19，　：IS）．
9．　）　Chytreck，　E．　：　Deut．　med．　Wsehr．　66，　IJ90　（1940）．
10）　Meyer－Heck，，　？，：　Z．　Krebsforsch．　49，　Z　24，　560　（1939）．
が，表示せる子宮癌以下の例でも明らかであり．，且づまた
2，3の胃痛例についても観察された事実として，．∫一般に淋
．巴節，或いは胸腹膜軸【上等を契機として著しい波高の上昇
が認めら堵した。
　さらにまた白血病，細評肉腫等で特に波高が高く，且つ
高い陽性率を示す点’が目立ったが，最近Meyer＆
RaPport等12）1が結合織の基質戸戸物質として，特に
Mucopolysacchride等を指向し，その生理学的意義等；を
論じている点や，Pコバルト蛋白波の主要構成因子として
Mucoprotein，　MucDid，或いはMucopolysacharide等を
とりあげる諸家の見解を併せ考えると，特に輔移現象に俘
なうかかる基質構成物質：を中心にした代謝異常，或いは問
葉織系の変化がP反慮の上に大きな役割を演ずるであろ
うとは想像に麺惟くなv・・。
　このことが本法の陽性化，從って早期診断的慣値を支配
する」因子であることは勿論であるが，見地を異にすれば，
かかるMucoprotein，　MucoidないしMucopolysacchride
等が榑移現象ゐ素地を形成する素材として，悪性腫瘍進展
の揚に大きい意義を有しはせぬかとも考えられ興味をひぐ。
　次に早期陽性化と関係のある興味ある事実として，胃癌
にして本法陰性の時期より観察した1例で，当初胃潰瘍の
臨床所見を具備し，経過中に本法の陽性化がみられ，続い
て次第に癌と一しての臨床像をあらわしてきた例，及び肝硬
変症にして当初約1箇年問は特有な低い波高を示していた
ものが，やがて波高の上昇を即し，悪性韓化の剖検上にも
証明された例を経1閉したが，その詳細は対融的な陽性例の
陰性化した現象とともに後の報告で触れたい。
　；欠に　P反慮と他癌反癒との比較に関してBernhard3）
は数種癌反磨と比較した結＝果，　Fuchs　反目は　89％，
Waldschmidt｛Leitz反臨即ちP反日はs7％で，診断的
田川が大であると発表している。
　またE£；Lr　Butler4）はP反慮，　Huggins及びT．　P．　A．試
瞼（Seibert）を同一材料について，同時に行い，　P反回が
最も優秀且つ安鴬した成績を示すことを報告している。
　さきに私は吉田肉腫移植実瞼により七條，及びBotelho
反1患鯵よりも111期に陽性化することを報告5）したが，今回
はこれを臨床的に，4：斜吐ヒ較的早期と思われる症1タ1につい
て，七山，Botelho，　Davis，及び松原（M．　C．　R．）反懸を同
11…昂に行った結果，P反慮が明らかにこオし等諸癌反：鷹よりも
正確H．つ高：い陽性率を示すことを認め得た。丈献上七日反
11）　Griessmann，　rl，　et　al．　：　Zit．　n．　Kolthoff’　＆Lin，cr．ane－
　　Polarography　II，　S71　（New　York　19．52）．
tP．）　Merer，　K．　＆　Rapport，，　M．　M．：　Seience　113，　59，6’
　　（190r　1）．
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臆iの陽性奪は原著者】3）は76％，横田14）は70．2％，岩鶴て5）は
86．7％と報告し，Botelho反慮について，　Wjlbouchevich16）
は75％，Cabanis＆Fouglueri7）は77％，金18）は90％と
報告し，またDavis反懸ではRagosalcJ）は93％，　Rostock需。）
は84％，高橋21）はS7％，富本22）は87％と報告しているが，
これ等の陽性牽は何れもP反慮のそれよりも低率である。
　松原反慮との関係についてはこれ等の反応と対象を異に
して調査したのであるが，この場合にもP反慮の方が高い
陽性傘を示した。しかもこれ等の反慮成績を個々に観禦す
ると，P反庵陰性の場合は他の甲州は何れも陰性であり，
同噂にP反慮の陽性度の強弱は他の反．慮の強弱よりも鏡敏
にみとめられる傾向を示した。
第3表　〔1）胃癌のP反鷹とMCR
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第3表　②その他の癌のP反慮とMCR
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????．?
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WI　WI工　幽腱
27．0　i　27．0　，　十
22．0　27．0　十15．0　i　11．0　1　一
26．0　i　33．5　il　＋
26、0　　　　46．〇　　　　＋＋
14．0　・　17．0　1　一
9．0　19．0　i　一
7．0 9．0
十
　　　MCR
　MCR（対照）
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19×13（10×10）
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???
陽 性 率 50，0．”xe／ 12．5％e
13）七條：実例医報26，449，1488（昭】4）；28，625（昭16）；
　　29，　276　（Ul｛　17）．
」4）　布5i　fH　＝　　岡tll医学誌　第56年．，　194　（ll召19）．
i5）．岩鶴：臨床病理1，221（1953＞。
16）　Wiibouchevich：　C．　r．　Soc，　Biol．　13，　（1923），
17）　Cabanis＆　Foulguer　：　C．　r．　Soe．　39，　（1922）．
18）金：治療と処方45（1923）．
19）　Ragosa：　Z．　org．　Chir．　30，　SO3，　（1925）．
20）　Rostock　：　Bruns　Beitr．　136，　（1926）．
21）高：橋：北海道医誌15，244（昭12）．
2 ）　宮木　：　　斗ヒi毎ミ酋＝医誌15，3280（II弼12）．
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結
　　以上3箇年間に1．正る痛
のP反慮成績を総括．し，
れた2，3の点を述べ，
　　必　　両岡　　　　　　　　　　．’
を主とする各種悪性腫瘍
　　臨庫経過観察上注目さ
同時にニーヒイ廉…，　Botelho，
Davis，及び：松原（M．　C．　R．）反慮との比較実験に
より，臨床的にも早期且つ高率の診断的債値を認
め得た。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（日召禾029．　3．23受イ寸）
Summary
　　　A　summarized　record　of　clinical　results　of　polarography　applied　for　over　3　years　to
various　types　・of　malignant　tumorsi　mainly　cancer，　was　described，　and　seVeral　comments
were　offered　concerning　the　impressive　findip．　gs　obseryed　in　the　course　of　clinical　studies．
By　a　series　of　experiments，　several　other　cancer　reactions，　such　as　Shichijo’s　reaction，
Botelho’s　reaction，　Davis’s　reaction　and　Matsubara’s　reaction　（MCR）　were　investigated
anq，　compared　separately　wi’th　polarographic　method．，　lt　was　revealed　that　polarogfaphical
cancer　raection　is　clinically　superior　as　an　early　diagnostic　means　with　a　high　positivity
rate．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Received　Mar．　23，，　1954）
